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LA BULLE DU PAPE JEAN XVIII,
~ AVRIL 1004.

Archives Départementales de Maine-et-Loire, H 1837-L.
' (Analyse du texte latin par P. Gourdin)

Jean XVII (1) écrit 2 Robert, abbé de Saint-Florent de Saumur (2) pour lui
confirmer les privileges qu’il accorde a son monastere, car celui-ci a été construit
par Charlemagne au Mont-Glonne (3) et doté de vastes possessions par Louis-le-
Pieux, avec franchise d’impdt et de tout droit prélevé par |"évéque, celaala priere de
la reine Berthe (4) et de ses fils Thibaud et Eudes (5) Si quelqu’un (sous-entendu le
comte d’Angers) tente donc de s approprier les possessions de Saint-Florent, qu'il
soit damné ou frappé d’anatheme.

Quand au nouveau monastere de Saint-Florent, bati dans |’enceinte du chateau de
Saumur par le noble comte de Blois, Thibaud (6) le pape statut qu'il restera sous la
juridiction et protection des successeurs €t héritiers de Thibaud et de Eudes. Voici
les privileges qu’il accorde: si quelqu’un tente de s’emparer de ce monastere de
Saumur, qu’il soit anatheme; que 1'évéque d’ Angers n’exige aucune somme d’argent
pour la collation des ordres sacrés (7): si I'évéque d’ Angers prononce une sentence
d’excommunication (contre le comte de Blois, possesseur de Saumur), qu'il soit
néanmoins possible aux moines de célébrer la messe et de rendre un culte aux
reliques; si les abbés de Saint-Florent sont 1’objet d’accusations, qu'ils puissent se
défendre devant un tribunal composé de deux ou trois évéques; que les moines jouis-
sent paisiblement de leurs biens, & savoir:

_ le fiscus Lentiniacus (8), avec 1'église Sainte-Marie et les chapelles qui en dépen-
dent, Saint-Hilaire, Saint-Vincent, et tout c€ qu’ils ont dans I'enceinte du chéteau et
dans le fisc;

_ la ferme de Distré, avec 1"église Saint-Julien;

— la propriété des Ulmes, avec la chapelle Saint-Vincent et I'église [Saint-Pierre] de
Meigné et ses Lerres,

_ la ferme de Chavais, avec Dénezé et I'église [Saint-Jean—Bapliste};

— la propriété et le chateau-fort de Chénehutte, avec I"église Saint-Pierre et les cha-
pelles Saint-Jean, Saint-André, Saint-Lambert et les terres;

_ la ferme d’Allonnes, avec I"église Saint-Jean et Saint-Doucellin et les terres:

_la ferme de Méron, avec ’église Saint-Césaire et les terres.

Le pape porte toutes ces choses a la connaissance des fideles, afin que ceux qui
tenteront de les contester et de causer préjudice soient anathémisés et exposes au feu
et aux supplices du diable et de ses démons éternels, tandis que ceux qui les observe-
ront pieusement seront bénis, touchés par la grace de Dieu et promis a la vie éternel-
le. .

Cette bulle a €té écrite de la main de Georges. notaire-secrétaire de la Sainte
Eglise romaine, en avril 1004.
*

L original de la lettre de Jean XVIII est perdu, a moins que ce soit le parchemin
conservé aux Archives Départementales de Maine-et-Loire, sous la cote H 1837 - L.
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(1) Jean XVIIL. pape depuis le 25 décembre 1003 JjusquTau 12 juin 1005.
(2) Robert. abbé de Saint-Florent. de 986 4 1011.
(3) Aujourdhui Saint-Florent-le Vieil.
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PIERRE DE SAUMUR, 1110.
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apre ar des rel i
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Zmﬂcoaw s er, il prit le nm:_,a en écrire, soit a Robert méme, comme firent
T .n. Mwa:.m de _quzmm Q.Owo.:ao_ abbé de Venddme, soit a une tierce person-
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n’ont pas manqué d’y insérer cet endroit de I"histoire de Sablé, et d’y faire des
gloses assorties a leur génie.

Mais aprés tout, pourquoi supprimer cet écrit de Pierre de Saumur ? Disoit-il
quelque chose de plus, que ceux de Marbode et de Geoffroi de Vendome ? On le
feroit croire par cette suppression. Il y a néanmoins toute apparence qu’il n’avoit
point d autre fondement que les deux autres: ¢'est-a-dire les discours vagues du vul-
gaire, qui est toujours plus porté a croire le mal que le bien. Ainsi I’on n’en auroit pu
rien tirer de désavantageux contre le B. Robert. C'est ce qu’un écrivain savant et
poli a montré dans une Dissertation apologétique en faveur de ce pieux fondateur de
I’ordre de Fontevrauld. Qu’il nous soit cependant permis, sans prétendre rien dimi-
nuer du mérite de cette apologie, qui a été fort bien regue du public, de faire obser-
ver, que son auteur impute a Pierre de Saumur un motif également faux et contraire a
la charité. Circonstance qu’il importe d’éclaircir; et nous parviendrons mieux par la
A faire voir, en quel temps précis Pierre écrivit.

Le dissertateur suppose, qu'il le fit par un esprit de pique et d’animosité, en
conséquence du différend qui s’éleva entre son monastere et le B. Robert, au sujet
du lieu ot fut fondée 1'abbaye de Fontevrauld. Mais c’est ce qui ne se peut soutenir,
et en voici la raison sans réplique. Cette fondation ne se fit qu’en 1101, ou tout au
plutdt I'année précédente; et le différend a ce sujet ne put naitre plutét. Or I’écrit de
Pierre de Saumur avoit précédé cette date, au moins de deux ans. Ce ne fut en effet
que dans le cours des missions de Robert, qui les commenga dés les premiers mois
de I’année 1096, que les langues médisantes attaquerent sa réputation. A mesure
qu’il convertissoit des femmes et des filles, plusieurs ¢ attachoient a lui; et il souffrit
qu’elles les suivissent. Voila I'origine, et la vraie occasion des bruits ficheux qui
coururent contre ce zélé prédicateur; et ce fut en ce temps-12 que Marbode de
Rennes et I’abbé de Venddme lui écrivirent leurs lettres, comme il paroit en particu-
lier par celle de Marbode. 11'y a d autant moins lieu de douter, que ce fut aussi au
méme temps qu’écrivit Pierre de Saumur, qu’il est plus certain, qu'aussitot que le B.
Robert se fut retiré 2 Fontevrauld, tous ces faux bruits tombgrent; et tout le monde
congut de la vénération pour le serviteur de Dieu. Comment donc Pierre de Saumur,
qui étoit plus a portée d’en étre instruit, qu'une infinité d’autres, n’étant qu’a trois
petites lieues de Fontevrauld, auroit-il osé écrire des choses qui étoient alors recon-
nues pour fausses, et démenties par une conduite, non seulement irréprochable. mais
encore digne de respect et de vénération.

Il est au contraire & présumer, que le curé de Saumur entra deés lors, a I'égard du
B. Robert d' Arbrisselles, dans les mémes sentiments que 1'abbé de Venddme: c¢’est-
a-dire qu’ils devinrent I'un et I"autre ses amis, et augmenterent le nombre de ses par-
tisans. L auteur de la Dissertation apologétique nous en fournit lui-méme des
preuves, en parlant de I"estime singuliere que le jeune_Suger, depuis abbé de S.-
Denys, prit pour le B. Robert, au monastere de S.-Florent de NWE::E. ou il faisoit ses
études des 1100. Quant a Geoffroi de Venddme, il ne faut que lire la vingt-quatrieme

et Ta vingt-sixieéme lettre de son premier livre, pour se convaincre de son estime et de
son attachement pour Fontevrauld.

b) D’aprés Dom Liron, Bibliothéqe d’Anjou, Nantes, 1897, p. 50 (J.C. Sueur)

Ann. 1110 - Pierre de Saumur étoit né apparemment dans cette ville. II prit
I'habit de S. Benoist et fit profession dans I'abbaye de S. Florent, qui n’en est pas
fort éloignée, et qui estoit alors trés-florissante.



